14 Cmo 491/2016

USNESENI

Vrchni soud v Praze rozhodl vsenaté slozeném z predsedkyné JUDr. Olgy Rimalové
asoudciit Mgr. Ing. Davida Bokra a Mgr. Katefiny Hordkové ve véci navrhovatele
Svaz chovateli ceského teplokrevnika zs., se sidlem U HrebCince 479,
Budéjovické Piedmésti, 397 01 Pisek, identifika¢ni ¢islo 601 61 370, o navrhu na zapis
zmény do spolkového rejstiiku, o odvoldni navrhovatele proti usneseni Krajského soudu
vCeskych Bud&jovicich ze dne 21. listopadu 2016, ¢&.j. L 1850/RD44/KSCB,
Fj 36618/2016/KSCB-215,

takto:

I Zpétvzeti odvolani u€¢inéné za odvolatele Karlem RuZickou jako mistoptedsedou
predsednictva neni G¢inné.

I Usneseni soudu prvniho stupné se v ¢asti vyroku 1. tykajiciho se zpUsobu jednani
statutarniho organu méni tak, e se zamita navrh na zapis zmény zpusobu jednani
statutarniho organu.

Odiuvodnéni:

Soud prvniho stupné v zdhlavi uvedenym usnesenim vyhovél navrhu ze dne
25.10.2016, ktery jménem navrhovatele podal Karel Ruzicka jako mistopfedseda Svazu
chovatel Geského teplokrevnika zs., (dale jen ,,SCHCT®), vymazal ve spolkovém rejstiku
predsedu predsednictva MVDr. Zdenka Vitii a zpisob jednani ,,Jménem piedsednictva jedna
a podepisuje predseda nebo mistopfedseda nebo povefeny ¢len piedsednictva®, zapsal
U vymazavané osoby den zaniku Clenstvi a den ziniku funkce shodné 14.9.2016, a zapsal
zpiisob jednani ,, Predseda SCHCT nebo mistopiedseda SCHCT zastupuji svaz jako celek.
Po dobu nepritomnosti predsedy, nebo pokud nemiize funkci prechodné vykonavat, zastupuje
jej mistopredseda. V pripade, ze nemiize funkci vykonavat ani mistopredseda, zastupuje svaz
povéreny clen predsednictva® (vyrok 1.). Dale rozhodl o vraceni soudniho poplatku ve vysi
2 000 K¢ navrhovateli (vyrok I1.) a Ze Zadny z ucastnik nema pravo na nahradu nakladu
fizeni (vyrok I11.).

Proti tomuto usneseni podal navrhovatel zastoupeny advokatem JUDr. Ondfejem
Veselym, jemuz udélil dne 15.8.2016 plnou moc za navrhovatele povéfeny ¢len pfedsednictva
Ing. Rostislav Zich, odvolani. Napada cast vyroku I. ohledné vymazu zpiisobu jednani
a zapisu nového zplsobu jedndni. Namitd, Ze navrh na zapis jednédni statutdrniho organu
neodpovida znéni stanov a proto mu rejstiikovy soud nemél vyhovét. Na ¢lanek VI stanov
Vv ¢asti upravyjici predsednictvo je moZzno nahlizet jako na rozpornou upravu a soud prvniho
stupné¢ tento rozpor vyreSil ve prospéch ndvrhu Karla RiZzicky. Odvolatel namita, Ze
statutarnim organem spolku je pfedsednictvo a protoZe jde o kolektivni orgdn, ma byt ve
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spolkovém rejstiiku zapsan zpusob jeho jednani navenek, coz odpovidd pivodnimu zapisu
zpusobu jednani tak, jak je ve stanovach. Napadeny zapsany zplsob jedndni je nikoli
zpisobem jednani statutarniho orgdnu, ale zplisob vystupovdni za navrhovatele navenek.
Provedena zména zipisu stavi do pozice statutdrniho organu predsedu ¢i mistopiedsedu, coz
je Vrozporu se stanovami. Karel Ruzicka byl zvolen mistopiedsedou spolku na konferenci
dne 29.6.2016, sam vSak tuto volbu zpochybiiuje a napada ji zalobami, na druhé stran¢ vSak
vystupuje z pozice statutarniho organu, ovSem proti vili kolektivniho organu. Shleda-li soud
v ptislusnych ustanovenich stanov ohledné¢ predsednictva rozpor, pak mél volit ten zplsob
jednani, ktery odpovida povaze statutarniho organu navrhovatele. Odvolatel se proto domahal
zmény napadeného usneseni tak, aby byl navrh na zménu zipisu jednani zamitnut.

Poddnim ze dne 7.12.2016 vzal Karel Rizicka jako mistopfedseda svazu za
navrhovatele odvolani zpét. JUDr. Ondiej Vesely jménem navrhovatele namital, Ze zajmy
Karla Ruazi€ky jsou vrozporu se zdjmy navrhovatele a proto nemutze vystupovat jako jeho
zastupce. Ke zpétvzeti odvolani, které za navrhovatele uCinil, by nemél odvolaci soud
ptihlédnout.

Ve spolkovém rejstitku Svazu chovatelli ¢eského teplokrevnika zs. je jako zpusob
jednani statutarniho orgdnu — ptedsednictva zapsano: Jménem piedsednictva jedna a
podepisuje piredseda nebo mistopiedseda nebo povéteny ¢len predsednictva, a to na zaklade
usneseni  rejstitkkového soudu ze dne 20.9.2016, ¢j. L 1850/RD28/KSCB,
Fj 24314/2016/KSCB, které nabylo pravni mocidne 7.10.2016. Karel Ruzicka je zapsan jako
mistopiedseda ,ptedstavenstva“ (jde zfejmé o pisaiskou chybu, nebot’ i podle piivodnich
stanov je statutarnim organem predsednictvo svazu) a Ing Rostislav Zich jako ¢len
predsednictva.

Odvolaci soud vprvé fadé posuzoval, zda byl Karel Ruzicka opravnén za
navrhovatele vzit zpét odvolani, které podal za navrhovatel advokat na zakladé plné moci
udélené mu Ing Rostislavem Zichem jako povéfenym clenem pfedsednictva. Podle dosud
zapsan¢ho zpisobu jedndni jménem piedsednictva  jednd a podepisuje predseda nebo
mistopiedseda nebo povéteny ¢len Pro jednani pfed soudem plati reZim upraveny v § 21 odst.
1 pism. a/ o.s.f., podle néhoz tvoti-li statutarni organ pravnické osoby vice fyzickych osob,
jedna za pravnickou osobu jeho pfedseda, popf. jeho Clen, ktery tim byl povéfen, samostatné.
Za situace, kdy v ramci tohoto tizeni jednaji za navrhovatele rizné osoby, jejichZ zajmy jsou
evidentné¢ protichidné, je zpovahy véci vylouceno, aby mistopfedseda piedsednictva, jenz
jménem navrhovatele podal navrh na zapis pozadovanych zmén, jemuz bylo vyhovéno, vzal
zpét odvolani podané za navrhovatele povéfenym clenem predsednictva. Takové zpétvzeti
odvolani neni u¢inné.

Dal§i nastolenou otdzkou je, zda ¢len predsednictva Ing. Rostislav Zich byl opravnén
udélit za Svaz chovateli ¢eského teplokrevnika zs. plnou moc advokatovi JUDr. Ondieji
Veselému plnou moc opraviiujici jej k podani odvolani. Na tuto otdzku Ize odpovédét kladne,
nebot” to plyne ze zapsaného zplsobu jedndni, vyplyvajicimu ze stanov pfijatych na
celostatni konferenci delegatti SCHC T konané dne 27.5.2015 (&.1. 83 a 87 spisu), i ze zapisu
ze zasedani piedsednictva SCHCT ze dne 4.8.2016 (&.1 161 spisu), podle nhoz je
Ing. Rostislav Zich c¢lenem povéfenym piedsednictvem docasnym zastupovanim a fizenim
spolku.
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Na ziklad¢ takto podaného odvolani odvolaci soud piezkoumal usneseni soudu
prvniho stupné v rozsahu odvolanim napadeném (§ 212, § 212a o.s.t.), tj. VCasti vyroku
tykajiciho se zplsobu jednani. Odvolani je divodné.

Zptsob jednani za pravnickou osobu je jednou z povinné zapisovanych skute¢nosti do
vetejného rejstitku (§ 120 zak. ¢. 89/2012 Sb., obéanského zakoniku — dale jen ,0.z.%
a825odst. 1 pism. g/ zak. ¢. 304/2013 Sb., o vetejnych rejstiicich pravnickych a fyzickych
osob — dale jen ,,z.v.r.*). Jednani za pravnickou osobu je upraveno v § 161 a nasl. 0.z
V piipad¢é kolektivniho statutarniho organu miize spocivat jednani vtom, Ze pravnickou
osobu zastupuje kazdy zc¢lenti samostatné, nebo — vyZaduje-li to zakladatelské pravni
jednani, jednaji ¢lenové statutarniho orgdnu spole¢né.

V dané véci rejstitkovy soud usnesenim ze dne 20.9.2016, ¢.j. L 1850/RD28/KSCB,
Fj24314/2016/KSCB (€.1. 194 spisu) mimo jiné vymazal zpUsobu jedniani jménem
predsednictva jednd a podepisuje predseda a mistopredseda a zapsal zpusob jednani tak, Ze
jménem predsednictva jednd a podepisuje predseda a mistopredseda nebo povéreny clen
predsednictva, a to na zakladé stanov SCHCT schvalenych na celostatni konferenci SCHCT
konané dne 127.5.2015 v Humpolci.

Podle ¢lanku VI stanov k bodu Piedsednictvo SCHCT, odstavec prvni: Jménem
SHCT jednd predsednictvo (kolektivni statutdrni orgdn), a to zpravidla prostiednictvim
predsedy nebo mistopredsedy nebo predsednictvem povéreného clena. Je-li pro pravni ukon
pravnim predpisem predepsand pisemna forma, tak se k jeho platnosti a ucinnosti vyzaduje
podpis predsedy nebo mistopredsedy nebo predsednictvem povéreného clena.

Podle téhoz &lanku odstavec tieti: Piedseda SCHCT nebo mistopredseda SCHCT
zastupuji svaz jako celek. Po dobu nepritomnosti predsedy, nebo pokud nemiize funkci
prechodné vykonavat, zastupuje jej mistopredseda. V pripadeé, Ze nemiize funkci vykonavat
ani mistopredseda, zastupuje svaz povereny clen predsednictva.

Je ztejmé, ze rejstiikovy soud pii zapisu zmény zpisobu jedndni statutarniho organu
v usneseni ze dne 20.9.2016 povazoval za stanovami upraveny zptsob jednani jménem SCHT
shora uvedeny prvni odstavec. Aniz by byla doloZena jakakoli zména stanov ve zpisobu
jednani, soud prvniho stupn¢ usnesenim ze dne 21.11.2016 na zakladé téhoz znéni stanov,
jaké mel k dispozici pfi vydani usneseni ze dne 20.9.2016, vymazal zplsob jednani
odpovidajici znéni stanov prvnimu odstavci v ¢asti ¢1. VI, a zapsal jako zpisob jednani znéni
odpovidajici odstavei tfetiho ¢asti ¢l VI, aniz by se jakkoli vypotfadal se vzdjemnym
vztahem obou odstavci.

Zpusobem jednani kolektivniho statutarniho organu se rozumi, zda jednd pouze jeden
¢len kolektivniho statutdrniho organu samostatné, nebo kazdy ¢len samostatné nebo vzdy ¢i
pouze n€kdy dva nebo vice ¢lenti dohromady; uvedené zptsoby lze i kombinovat. Smyslem
zapisu zpisobu jednani kolektivniho statutdrniho orgdnu ve vefejném rejstiiku je, aby se
tfetim osobdm dostalo informaci o tom, zda ¢lenové statutarniho organu jednaji samostatné ¢i
spole¢né a tim jsou tfeti osoby chranény principem materidlni publicity zapist ve vefejném
rejstitkupodle § 8 az 10 zv.r.

Tento smysl je naplnén dosavadnim zapsanym zpUsobem jedndni, ktery odpovida
znéni prvniho odstavce shora uvedeného ¢lanku VI stanov. Z uZité spojky ,,nebo* plyne, Ze
samostatné  jedna kazdy ztam uvedenych ¢lent statutirniho organu. Odstavec tieti
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uvedeného ¢lanku stanov pak stanovi vnitini pravidlo pro feseni konkrétnich situaci pfti
neptitomnosti ¢lend statutdrniho organu. Toto pravidlo se nezapisuje jako zpusob jednani do
spolkového rejstitku, nebot’ tfetim osobdm ani nemohou byt znamy skuteCnosti tam
vyjadiené.

Podle odvolaciho soudu tak divod pro vymaz dosavadniho zpUsobu jednani
kolektivniho statutdrniho orgdnu, zakotveného ve stanovach vstanov prvnimu odstavci
v ¢asti ¢l. VI, odstavciprvém a misto toho zapis pravidla vyjadifeného v odstavci tfetim, dan
neni.

Odvolaci soud ze shora vylozenych divodi rozhodl o neticinnosti zpétvzeti odvolani
ucinéné¢ho za navrhovatele Karlem Rizickou a dale usneseni soudu prvniho stupné¢ zménil
(§ 220 odst. 1 pism. a/ o.s.f.) tak, Ze se navrh na zapis zmény zpusobu jednani statutarniho
organu zamita.

Za situace, kdy ucastnikem fizeni je jen navrhovatel, nepfichdzi zpovahy véci
Vv ivahu rozhodovani o ndhrad¢ nakladt fizeni.

Po uce ni: Proti tomuto usneseni je dovolani ptipustné jen za podminek § 237 o.s.i.; lze je

podat do dvou mesici od doruceni tohoto usneseni k NejvysSimu soudu
prostiednictvim Krajského soudu v Ceskych Bud€jovicich.

V Praze dne 28. Unora 2017

JUDr.Olga Rimalova, v.r.
pfedsedkyné senatu

Za spravnost vyhotoveni:
J. Kalouskova
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