ADVOKATNI KANCELAR
JUDR. ONDREJ VESELY

OSVEDCENT CAK ¢. 11132, 1C: 71459111

Clenové SCHCT

V Pisku dne 13.5.2016

Véc: vyjadreni k stanovisku byvalého piredsednictva, prvni rozbor

Vazeni ¢lenové SCHCT,

Dovolim si Vam poskytnout tento rozbor ke stanovisku oznaéenému jako PRAVNI
STANOVISKO SCHCT. Toto stanovisko zni:

,Vazeni chovatelé a ¢lenové SCHCT,

v nasledujicim vyjadreni vam objasnujeme nékolik faktt a predkladame reseni vzniklé situace.

Pritom podotykame, Ze naSe prioritni Usili je zabezpecit radny chod svazu a neohrozit financovani

svazu. Upozoriiujeme, ze nadale probihaji planované akce, c¢innost hodnotitelll (registrace hribat,

zapisy klisen, tridéni v TO...) i staly provoz kancelare SCHCT.

Vyjadreni predsednictva k situaci v SCHCT

Pro shrnuti:

1. pokud predseda predcasné schilzi rozpusti (bez souhlasu Clenské schiize), je takovy postup
v rozporu se zakonem, nicméné schiize je skonéena;

2. pokud po vyhlaseni pred¢asného ukonéeni zmatecné schiize predsedou v rozporu se zakonem
se bude byt jen jediny ¢len Fidit timto rozhodnutim a schlzi opusti, a¢ by za normalnich
okolnosti dale na schizi zlstal a hlasoval, pak dal$i prib&h a usneseni schize jsou
neplatné (resp. mohou byt soudem prohlaseny za neplatné);

3. bezprostfedné po ukonéeni schiize nemiize byt zahajena dalsi schlze, nebot nebyla Fadné
svolana

4, funkcni obdobi konci dne 13.4.2016, ovSem zakonnou povinnosti predsednictva je jednat
s nalezitou péci radného hospodare;

5. predsednictvo podava navrh k soudu na vydani predbézného opatreni, podava Zalobu na

neplatnost usneseni Uzemni Clenské schize z 20.4.2016 ve Zduchovicich, dle presnych pokynt
svolava nové oblastni schiize SCHCT, vydava podnét ke zméné stanov.
Nadale vybizime &leny SCHCT k Fadnému Elenstvi a podpore stavajiciho predsednictva.
Dékujeme za podporu, pochopeni a trpélivost. Pfedsednictvo SCHCT“

Rozbor:

1) rozpor spatfuji jiz v samotném oznaceni stanoviska a toho, kdo jej podava. I
pres skutecnost, Ze je stanovisko podavano byvalymi ¢leny predsednictva
svazu, jejichZ mandat zanikl ke dni 12.4.2016, je stanovisko oznacovano

jako stanovisko predsednictva a je tak vydavano za stanovisko celého
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2)

3)

4)

S)

svazu. Skutecnost je vSak takova, Ze se jedna pouze o stanovisko nékolika
fadovych ¢lenti svazu, aniZ by ze stanoviska vyplyvalo, kterych konkrétné,

Dalsi vady spatiuji v odst. 1 hodnoceného stanoviska. V prvé fadé¢ je nutno fici,
Ze je nespravné jiz konstatovani: ,,pokud piedseda predCasné schiizi rozpusti®.
Piedsedou se v této véci nemysli predseda spolku, ale zvoleny predseda
schiize (§ 253 odst. 1 a 2 NOZ). Ani ten vSak nema pravomoc schuzi
predcéasné ukoncit. V tomto sméru odkazuji na § 253 odst. 2 NOZ: ,,Piedseda
vede zasedani tak, jak byl jeho potad ohlaSen, ledaze se Clenské schlize usnese
na predcasném ukoncCeni zasedani.“ I pokud by tedy predseda schiize
oznamil, Ze se schiize predcasné ukoncuje (¢i rozpousti), Slo by o nulitni
akt, ktery by nezpiisoboval Zadné pravni ucinky. Pokud by sam jednani
opustil, je to projev jeho svobodné vile (nikdo nemiZe byt nucen na schiizi
setrvavat) a ¢lenskd schiize by pokracovala bez jeho ptfitomnosti s tim, ze by
bylo pouze nutné zvolit nového predsedu schiize. Stejny komentai ostatné plati
1 v pfipadé¢ odstavce 2 posuzovaného rozboru,

Kbodu 3 stanoviska nemdm vyhrady, ovSem dopliuji, Ze schlize nebyla
svolana znovu, jako schiize dalsi, ale probihala schlize stavajici, kdyz jeji
pfedCasné ukoncCeni, jak bylo feceno vySe, bylo nulitnim aktem, ktery
nezpusoboval Zadné pravni nasledky,

K bodu 4 stanoviska opét nemam vyhrady, ovSem 1 tady upozoriuji, Zze péce
radného hospodare zahrnuje pouze nezbytné kroky vedouci k zabranéni
Skod, které v pripadé prodleni svazu mohly vzniknout. V Zadném ptipadé
nezahrnuje béZznou Cinnost svazu, naklddani s majetkem svazu, které neni
nezbytné ani zastupovani svazu navenek, zvlast’ za situace, kdy nové vedeni
svazu (8 z 9 ¢lenti pfedsednictva) jiz bylo z velké Casti zvoleno,

Pokud jde o bod 5 posuzovaného stanoviska, pak je samoziejmé pravem
kazdého cClena svazu domdhat se navrhem soudu, aby soud jednani organii
svazu (spolku) zrusil. Jak bylo fec¢eno jiz vySe, neSlo by v§ak v tomto pripadé

o podani predsednictva (jehoZ mandat jiz zanikl), ale o podani radového
¢lena, ¢i C¢lend svazu, které by zjevné mélo minimalni $anci na uspéch.

Zajimava je také hrozba predbéZnym opatienim. Jeho princip spociva v tzv.
ptfedbézné vykonatelnosti, coz znamena, Zze zpiisobuje ucinky dorucenim.
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Z posuzovaného rozboru neni ziejmé, <ceho by se clenové podanym
pfedbéZnym opatfenim domahali, je vSak moZné, Zze pokud by se Zalobci
podafilo naformulovat pomérné slozity navrh petitu, pak by mu soud vyhovél,
protoze by vychazel pouze z tvrzeni jedné strany (Zalobce). Proti vvdanému

predbéZnému opatieni je vSak moznyv opravny prostiedek a odvolaci soudy

predbéZna opatieni velmi ¢asto rusi, protoZe jiz hodnoti i stanovisko druhé

strany. Svaz by ve sporu zastupovalo predsednictvo svazu, které jiz bylo
z velké Casti radné zvoleno na uzemnich schuzich, respektive ¢len povéireny

predsednictvem Kk zastupovani svazu navenek, do doby radného zvoleni
predsedy a mistopiredsedy svazu.

Zavér:

Z vy$e uvedeného plyne, Ze posuzovany pravni rozbor, oznatovany jako PRAVNI
STANOVISKO SCHCT, je pravné velmi slaby a ve vétSiné pripadi nijak
podloZeny, a vyjadfiuje spiSe touzZebné prani radovych ¢lent svazu, byvalych

Cleni predsednictva, ktefi se v rozporu srealnym stavem véci oznacuji jako
predsednictvo, nez skute¢ny pravni rozbor a reilné pravni zhodnoceni stavu.

JUDr. Ondrej Dténépodepsaluor.

Ondfrej Vesely
Datum: 2016.05.13
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