
Konû mezi psem a vlkem...  
P

Pod termínem kognitivní schopnosti se
skr˘vá ‰iroké spektrum my‰lenkov˘ch ãin-
ností a pochodÛ, kdy na základû zpracování
informací pfiicházejících z prostfiedí a informa-
cí uloÏen˘ch v pamûti vzniká nové poznání ãi
dovednost. Nejstruãnûji lze kognici definovat
jako „du‰evní v˘robek ãi v˘tvor“ (angl. men-
tal construct, Mills a Nankervis: „Equine
Behaviour: Principles & Practise“, Blackwell
Science 1999). Schopnosti „du‰evního inÏe-
n˘rství“ jiÏ dávno nejsou pfiisuzovány jen ãlo-
vûku, obdivuhodné v˘kony nacházíme napfiíã
Ïivoãi‰nou fií‰í, a to zdaleka nejen u mediálnû
provafien˘ch ÏivoãichÛ, jako jsou ‰impanzi,
papou‰ci nebo v poslední dobû psi. 

U koní v tomto smûru naráÏíme na stejn˘
problém jako v pfiípadû sociálního uãení, stu-
die podávající jednoznaãné informace
o schopnosti koní „pfiem˘‰let“ dosud chybí.
Pion˘rské práce pfiinesly zatím více nejasnos-
tí a otázek neÏ odpovûdí. Lze dÛvodnû pfied-
pokládat, Ïe selhání bude spí‰e na stranû
vûdcÛ a jejich zatím nedokonalého kladení
otázek, neÏ na stranû koní a jejich neschop-

nosti (ãi neochoty) odu‰evnûle odpovídat. Dle
lidové moudrosti konû sice mají vût‰í hlavu
neÏ ãlovûk, sama velikost mozku nás ov‰em
k odhadu my‰lenkové tvofiivosti pfiivede jen
stûÏí. Vzhledem k tomu, Ïe relativní hmotnost
lidského mozku vÛãi pfiíslu‰ejícímu tûlu hravû
pfiedstihne i rejsek, není se tfieba pfiíli‰ trápit
informací, Ïe u koní tento pomûr odpovídá
zhruba Ïelvám (McGreevy: „Equine Behavior.
A Guide for Veterinarians and Equine Scien-
tists“, vyd. Saunders - Elsevier 2004). (O Ïel-
vích kognitivních schopnostech toho rovnûÏ
mnoho nevíme.) 

Už zase skáču přes kaluže... 
Objasnûní koÀské kognice zdaleka nepfiine-

se jen teoretickou hodnotu poznání, jak moc
je kÛÀ pfiem˘‰livé zvífie. PfiestoÏe kupfiíkladu
informace, Ïe kÛÀ je schopen pfiinejmen‰ím
do jisté míry abstrahovat objekty na základû
fyzické podobnosti (Hanggi, J. Equine Vet.
Sci. 1999), mÛÏe pÛsobit ponûkud neúãelnû,
praktické vyuÏití sk˘tá. Napfiíklad skokani
mohou pfii pfiekonávání neznám˘ch pfiekáÏek

volit vhodnou taktiku skoku na základû jejich
podobnosti s tréninkov˘mi skoky - voda zna-
mená ‰ífikov˘ skok, i kdyÏ nad ní ãní bfievno.
V pfiípadû parkurov˘ch koní nám v˘skyt neãe-
kan˘ch typÛ pfiekáÏek mÛÏe pfiipadat málo
pravdûpodobn˘ a pfiekonání skoku spí‰e
otázkou vyrovnání se konû s rÛznobarevn˘mi
logy sponzorÛ, ov‰em úãastníkÛm military,
kde obrazotvornost stavitelÛ trati nezná mezí,
mÛÏe zmínûná koÀská schopnost u‰etfiit neje-
den ‰rám. 

Ano, úspû‰nost pfiekonání skoku záleÏí
samozfiejmû na fiadû dal‰ích ãinitelÛ, momen-
tální situaci a spolupráci konû a jezdce. Jde
o princip, jak˘ konû pfii fie‰ení nov˘ch nebo
alespoÀ ãásteãnû nov˘ch situací pouÏívají.
Nejde jen o prosté zobecnûní (generalizaci)
podnûtu. To mÛÏe fungovat v situaci, kdy kÛÀ
trénuje zelen˘ oxer a pak napoprvé stejnû
bravurnû pfieskoãí obdobnou pfiekáÏku
v barvû ãervené. V pfiípadû dvojskokÛ s rÛz-
n˘m poãtem cvalov˘ch meziskokÛ uÏ v‰ak
zfiejmû potfiebuje nûco víc neÏ tréninkem
vycepovanou mechanickou pamûÈ „skoãím,
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Kůň přinejmenším potřebuje urychleně zkombinovat informace, 
kolik cvalových skoků se mezi dvě překážky vejde a kde se musí odrazit, 

aby bezpečně překonal následující profil. Což pro zvíře, které svým 
biologickým založením skáče poměrně nerado, znamená slušný výkon. 
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dva cvalové, skoãím“. Pfiinejmen‰ím potfiebu-
je urychlenû zkombinovat informace, kolik
cvalov˘ch skokÛ se mezi dvû pfiekáÏky vejde
a kde se musí odrazit, aby bezpeãnû pfiekonal
následující profil. CoÏ pro zvífie, které sv˘m
biologick˘m zaloÏením skáãe pomûrnû nera-
do, znamená slu‰n˘ v˘kon. 

V této souvislosti je v‰ak tfieba mít na pamû-
ti, Ïe podobnost z na‰eho pohledu nemusí
plnû odpovídat vjemÛm konû. Christine J.
Nicol v pfiehledové kapitole o uãících schop-
nostech koní (v knize Mills a McDonnell: „The
Domestic Horse. The Evolution, Develop-
ment and Management of its Behaviour.“
Cambridge University Press 2005) uvádí
hezk˘ modelov˘ pfiíklad - nakládání koní.
Zatímco ãlovûku spadá pfiívûsn˘ vozík za
osobní auto do stejné v˘znamové kategorie
jako nákladní speciál („transport koní“), kÛÀ
je prost˘ takového funkãního ãlenûní a mno-
hatunov˘ truck bude pravdûpodobnû vnímat
jako nepfiátelskou obludu zcela nepfiíbuznou
s jeho osobním vozíkem. 

Konû jsou zfiejmû schopni tvofiit abstraktní
kategorie a pfiifiazovat k nim pfiedmûty nejen
podle jejich fyzick˘ch vlastností, ale i podle
„intelektuálnûj‰ích“ podobností, napfiíklad
podle relativní velikosti pfiedmûtÛ („vût‰í
neÏ“, „men‰í neÏ“; Hanggi, Appl. Anim.
Behav. Sci. 2003). V˘zkum tohoto typu je
v‰ak v plenkách a potrvá fiadu let, neÏ bude-
me schopni spolehlivû odpovûdût základní
otázky. 

Jsou domestikovaní koně
chytřejší než jejich divocí
předci?

TûÏko fiíct. VÏdy záleÏí na úhlu pohledu.
Nedomestikovan˘ kÛÀ Ïijící v divoãinû bude
pravdûpodobnû úspû‰nûj‰í v Ïivotazáchov-
ném boji s predátory neÏ vítûz leto‰ního
derby, kterého honí maximálnû trenér a zboÏ-
ná víra majitele. Na v˘sledném rozdílu se pro-
jeví jak jin˘ zpÛsob Ïivota obou koní (pfiítom-
nost nebo nepfiítomnost predátorÛ, zku‰e-
nosti ostatních koní atd.), tak posunut˘ selekã-
ní tlak, kdy dal‰í generace rodiãÛ tvofií nikoli
konû antipredaãnû úspû‰nûj‰í, ale ti s vhod-
n˘mi vlastnostmi z pohledu ãlovûka. 

Vy‰‰í „chytrost“ spojená s Ïivotem „na
vlastní pûst“ nás u nedomestikovan˘ch ãi
volnû Ïijících koní nepfiekvapí. Jak je to v‰ak
s kognitivními schopnostmi, které by se nám
jako chovatelÛm a jezdcÛm, poÏadujícím po
koních bezpoãet evoluãnû neoãekávan˘ch
úkonÛ, velmi hodily? Zatím nevíme. Máme
ov‰em dÛvodné podezfiení, Ïe du‰evní
pochody koní mohly v prÛbûhu domestikace
v˘znamnû posílit. Vedou nás k tomu fantas-
tické v˘sledky fiady studií z poslední doby,
které obdobné pokroky testovaly na psech.
Narozdíl od nedostateãn˘ch informací o moÏ-
nostech koÀské kognice jsou na tom psi nes-
rovnatelnû lépe. Napfiíklad vûdeck˘ t˘m
kolem Ádáma Miklósiho z Budape‰ti jiÏ fiadu
let chrlí jeden pfiesvûdãiv˘ doklad kognitiv-

ních schopností psÛ za druh˘m, zejména
v oblasti spolupráce s ãlovûkem. 

Psi se napfiíklad dokáÏí bez cíleného v˘cviku
orientovat podle typicky lidsk˘ch ukazovacích
gest, a to nejen podle ukázání rukou, ale
i pouhého smûru pohledu oãí. O obdobn˘
experiment se pokou‰eli Jean McKinley
a Thomas D. Sambrook (Anim. Cogn. 2000)
i u koní, nezvolili v‰ak pfiíli‰ ‰Èastnou metodi-
ku. Zatímco psi pro‰li testem úspû‰nû, v pfií-
padû koní ztroskotali autofii jiÏ na tréninkové
fázi, ve které se kÛÀ uãí hledat odmûnu,
v tomto pfiípadû pamlsek pod kbelíkem.
Z deseti koní pfiekonali tréninkovou fázi ãtyfii,
pfiiãemÏ dva z nich se podle lidsk˘ch ukazo-
vacích gest orientovali velmi dobfie. Práce
tedy sk˘tá slibnou budoucnost dal‰ích expe-
rimentÛ, vzhledem k zanedbateln˘m poãtÛm

pozorovan˘ch koní ov‰em dalekosáhlé závû-
ry ãinit zatím nelze. Na druhou stranu je
ov‰em tfieba fiíci, Ïe i dne‰ní vûda v jist˘ch pfií-
padech pfiipou‰tí osamocen˘ dÛkaz potenci-
álních schopností druhu. Pfiíkladem mÛÏe b˘t
jedna slavná border kolie, která sv˘mi pozo-
ruhodn˘mi v˘kony pronikla aÏ na stránky
prestiÏního ãasopisu Science (Kaminski a kol.
2004). Nejen Ïe rozumí v˘znamu úctyhod-
n˘ch dvou stovek slov, ale je na jejich základû
schopna odvodit v˘znam slova nového (kdyÏ
ji slu‰nû poÏádáte, vybere na neznám˘ v˘raz
nov˘ pfiedmût z hromady znám˘ch hraãek).
Jsou-li tyto schopnosti obecnûj‰í vlastností
psÛ nebo v˘sledkem v˘jimeãnosti a tréninku
jednoho jedince, si mÛÏe pfii tro‰e hravosti
a trpûlivosti ovûfiit kaÏd˘ chovatel psÛ. 

DÛvodem, proã porovnáváme du‰evní
schopnosti koní právû se psy, a ne tfieba lido-
opy, je jejich podobn˘ domestikaãní osud.
Pes byl sice domestikován o pár tisíc let

dfiíve neÏ kÛÀ a vzhledem ke krat‰ímu gene-
raãnímu intervalu stihl pod vlivem ãlovûka
„otoãit“ podstatnû více generací, ov‰em oba
druhy se ubírali stejn˘m smûrem, ke spolu-
práci s ãlovûkem. K tomu na‰i bliÏ‰í pfiíbuzní
ze skupiny primátÛ cílenû ‰lechtûni nebyli,
ãímÏ pfiinejmen‰ím co do schopnosti spolu-
pracovat s ãlovûkem a uãit se od nûj rÛzn˘m
dovednostem úspû‰nosti psÛ nedosahují
(viz Hare a kol. Curr. Biol. 2005). Narozdíl od
koní, kter˘m jejich nedomestikovan˘ pfiedek
vyhynul, máme u psÛ jedineãnou moÏnost
porovnat jejich chování s vlky. Nedávné stu-
die ukazují, Ïe psi jsou v kognitivních úlo-
hách podstatnû lep‰í neÏ vlci (napfi. Hare
a kol., Science 2002; Gacsi a kol., Dev. Psy-
chobiol. 2005). Psi jsou také ve srovnání
s vlky podstatnû lep‰í v komunikaãních

schopnostech s ãlovûkem a v pfiípadû neroz-
hodnosti se dokonce na ãlovûka obracejí
„o radu“ (Miklósi a kol., Curr. Biol. 2003;
Topál a kol., Anim. Behav. 2005). K rozvoji
psích kognitivních schopností nemuselo
vÛbec dojít cílen˘m ‰lechtûním na „du‰evní
ãinnost a spolupráci“, ale jako pouh˘ vedlej-
‰í efekt ‰lechtûní na krotkost a vstfiícnost
k ãlovûku. Li‰kám k v˘znamnému pokroku
staãilo pouh˘ch 45 let takové selekce... (Hare
a kol., Curr. Biol. 2005). 

Logické podobnosti zde jsou, ale kÛÀ není
ani pes ani li‰ka, proto si na nezpochybnitel-
né závûry o koÀské du‰evní ãinnosti musíme
poãkat. Pfií‰tû pfievedeme dosavadní znalosti
o koÀském uãení do v˘cvikové praxe. ■
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Nedomestikovaný kůň žijící v divočině bude pravděpodobně úspěšnější v živo-
tazáchovném boji s predátory než vítěz letošního derby, kterého honí maxi-

málně trenér a zbožná víra majitele.
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