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Text JUDr. Ing. Jaroslav Stanék, (Sc.

V této dobé byl predlozen k diskuzi navrh novych stanov CJF. Ten
reaguje predevsim na nutnost zmény stanov byvalych ob¢anskych
sdruzeni, jak si ji vyzaduje novy obcansky zakonik. Zmény stanov ja-
kozto zakladného vnitiniho dokumentu spolku (drive ob¢anského
sdruzeni) se neuskutecnuiji pfilis ¢asto, a proto musi-li k nim z moci
uredni dojit, pak by bylo vhodné pri této prilezitosti se zamyslet
nad tim, zda jejich dosavadni znéni vyhovuje sou¢asnym potiebam

ai dosazenému stupni vyvoje CJF.

K ndvrhu stanov CJF

Jezdectvi ¢. 3/14 jsem v ¢lanku
,Nezajimaji Vas stanovy? Ale mély
by!” popsal zékladni teoretické
zasady, které by stanovy mély re-

spektovat. Nebudu se k jejich popisu tedy
vracet a zaméfim se pfimo na hodnoceni
toho, jak navrh novych stanov témto teo-
retickym zdsadam vyhovél.

Otazka clenstvi

Zékladni a v podminkach CJF po fadu
let diskutovanou otazkou je otdzka ¢len-
stvi. Kdo maze byt ¢lenem CJF? Po letitém
tvrdosijném trvani na kolektivnim ¢len-
stvi jezdeckych klubi jsme se v soucasné
platné verzi stanov konec¢né dopracovali
k individudInimu clenstvi, které jediné
muze naplriovat Ustavni svobodu spolco-
vaci, jejimz projevem jsou pravé spolky.
Prestoze bylo kone¢né i v CJF individualni
¢lenstvi respektovano, ¢ini tak soucasné
i navrhované stanovy velmi kostrbatym
zpUsobem, a to pres ¢lenstvi v pravnickych
osobdch. Pfitom stanovy zcela absurdné
spojuji ¢lenstvi fyzickych osob s jejich pod-
nikatelskou ¢innosti (osoby provozujici Ziv-
nost souvisejici s jezdectvim, spole¢nik ¢i
dokonce akcionaf jakési ziejmé obchodni
spole¢nosti), misto aby toto ¢lenstvi bylo
zcela prosté individuadlni s tim, ze kazdy
¢len je zapojen v nékterém jezdeckém
klubu jako ve své ,zékladni organizaci”.

Pro ¢&lenstvi jednotlivce v CJF jako spolku
nemuze platit zddné ,doporuceni jiné fy-
zické osoby, kterd provozuje zZivnost sou-
visejici s jezdectvim a ktera je ¢lenem CJF,
jak to uvadi ¢l. 4. 4. 2 navrhu stanov, nebot
toto doporuceni nemdze nahradit indivi-
dudlni vali jednotlivce sdruzit se. Vile jed-
notlivce se sdruzit je zdkladni podminkou
pro vznik ¢lenstvi ve spolku, nebot ta je-
dina je zakladem pro realizaci spol¢ovaciho
prava jako jednoho ze zékladnich lidskych
prav, jak je uvadi Listina zakladnich prav
a svobod, kterd jsou soucasti ustavniho
potadku Ceské republiky. Jesté absurdnéji
v této souvislosti vyzniva ustanoveni ¢l. 4.
7. 6 navrhu stanov, podle kterého ¢lenstvi
v CJF zanika odvolanim takového doporu-
Ceni. To zcela popird zasadu svobody vile
pfi realizaci prava spolcovaciho.

Pravomoci organii

Pokud jde o pravomoci organd spolku,
coz je dalsi ze zasadnich otazek stanov,
pak z pfedlozeného névrhu, ale i ze stavaji-
cich stanov je ziejma snaha odejmout roz-
hodovaci pravomoci plenarnimu organu
a presunout je do pravomoci vykonnych
orgdnd (viz ustanoveni o pravomocech
konference, kde zcela neodlivodnéné je
dale navrhovano, aby do pravomoci konfe-
rence patfily jen ty zalezitosti, které ji své-
fuji stanovy). Pfitom teorie spolkl stanovi,
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ze v rdmci spolkl neni jiné rozhodné vdle,
nez vule plenarniho orgénu vyjadiena
jeho usnesenim. Vykonné organy jsou zfi-
zovany predevsim z technickych diivodd,
nebot plendrni organ nemuize zasedat
kazdodenné. Svoji ¢innost vykonavaji jen
v mezich pravomoci svéfenych jim ple-
narnim organem ¢i vnitrosvazovymi nor-
mami, které opét schvaluje plenarni organ.
Spravné ma byt ve stanovach stanoveno,
ze konference rozhoduje o vech zélezitos-
tech spolku, které si k rozhodnuti vyhradi.

Dva vykonné organy

Dalsi problematickou ¢asti stanov sta-
vajicich i navrhovanych je existence dvou
vykonnych orgdnd, a to vykonného vy-
boru a rady. Pfitom radé stanovy svéfuji
pravomoci, které logicky pati konferenci,
jakozto nejvyssimu plendrnimu orgénu
(schvalovani rozpoctu, schvalovani vniti-
nich radu, ¢lenskych poplatk).

Méla-li rada snad vykondvat jakousi pro-
tivahu vykonnému vyboru, pak personalni
unie v Cele obou téchto vykonnych organt
v 0sobé presidenta tuto roli rady zcela eli-
minuje. Ma-li rada snad naplnovat jakysi
Uzemni princip v ramci CJF, pak tento je
zcela nadbytecny a i pfezity, nebot ¢len-
ska zakladna se dnes prvoradé diferencuje
podle jednotlivych disciplin jezdeckého
sportu, nikoliv podle uzemniho hlediska.

Nadto nesouhlasnost uzemni organizace
CJF s Gzemnim usporfadanim statu tuto jeji
pfipadnou roli popira.

Slozeni VV

Domnivam se, ze vykonny organ CJF by
mél byt jen jeden a mél by jim byt vykonny
vybor, avsak tvofeny vétsim poctem ¢lend.
Neni totiz nadale mozné, aby CJF Fidila
pouze ,silna pétka“, jak vykonny vybor vy-
stizné nazval V. Drbal v Jezdectvi ¢. 9/14
(str.39). A pfitom se v nékterych pfipadech
jedna o lidi, které pred jejich zvolenim do
vykonného vyboru ani vétiina ¢lend CJF
vibec neznala, natoz aby je povazovala za
neformélni autority jezdecké obce. Pfitom
stanovy i jejich novy navrh témto lidem
svéruji zcela mimorfadné pravomoci (jsou
dle ¢. 11.2.1 opravnéni rozhodovat o vsech
zélezitostech CJF, pokud nejsou stanovami
vyhrazeny do plsobnosti jinych organa).

Proto navrhuji, aby vykonny vybor byl
pocetnéjsi. Aby se skladal jednak z prezi-
denta a z viceprezidentU a dale z predsed
jednotlivych odbornych komisi, nebot CJF
je spolkem sportovcli, a proto predsta-
vitelé jednotlivych disciplin jezdeckého
sportu v ném také musi mit rozhodujici
slovo.

Déle vyvolava otézky plsobnost disci-
plinarni komise. Podle ¢l. 12.2.2 je pravé
disciplinérni komisi svéfen zdvazny vyklad
stanov, fada a daldich dokumentd CJF.
Ale cozpak disciplinarni komise je zde pro
tento ucel? Vyklad téchto dokumentd ma
poddvat kontrolni a revizni komise jako
kontrolni organ. Nebot ta také jejich do-
drzovani kontroluje. Nevidim také ddvod,
pro¢ by méli mit ¢lenové disciplinarni ko-
mise pravo zucastriovat se jednéani viech
orgéanti CJF. To opét patti do prav kontrolni
a revizni komise.

Pokud jde o plsobnost kontrolni a re-
vizni komise, pak jestli méa vykonavat fadné
vsechny ukoly, které ji stanovy ukladaji,
a to predevsim vcetné kontrolovani hos-
podareni oblastnich vybord, pak ve tfech
lidech (slozeni komise) je to prace na cely
uvazek. Chybnost této konstrukce proka-
zal napf. znamy pfipad ze severni Moravy.

Proto navrhuji, aby byla kontrolni a revizni
komise zfizena i na Urovni oblasti. Dale by
méli mit ¢lenové této komise piistup i na
jedndni disciplindrni komise, nebot i pfi
ném muZze dochazet k poruseni vnitrosva-
zovych norem.

Odborné komise

Co se tyce odbornych komisi, pak sta-
novy vlbec nedefinuji, ¢eho se jejich
¢innost tykd. Pouze ze souvislosti Ize do-
myslet, Ze se tyka sportu. Neni v3ak defi-
novano, kolik jich je, pro ktera sportovni
odvétvi se ustanovuji apod. Dale neni
definovano, zda je mozno tyto komise
ustanovovat i s jinym nez sportovnim
zaméfienim. Odborné komise zastresujici
jednotlivé discipliny by mély byt voleny
plendrnim organem (konferenci), niko-
liv jmenovéany vykonnym vyborem. Mély
by mit pravo fidit sport ve své discipliné
(tedy stanovovat sportovné-technické
podminky mistrovskych soutézi, misto
a terminy konéni mistrovskych a mezina-
rodnich soutézi, narodni Upravu pravidel
apod.), nebot jejich ¢lenové jsou obvykle
skute¢nymi odborniky v dané discipliné
opustit praxi, kdy tyto komise jsou jen po-
radnimi organy vykonného vyboru a kdy
tito odbornici navrhuji a vykonny vybor
schvaluje. Clenové vykonného vyboru
jsou tak pasovani do role jakychsi univer-
zalnich odbornikd na vsechny discipliny
jezdeckého sportu a ptitom jejich vlastni
sportovni vykonnost byla ¢asto jen pro-
stfedni, pokud viibec néjaka. Pfi soucas-
ném poctu disciplin fizenych CJF dnes ani
vétsina letitych aktivnich rozhodcich, tre-
nérl a dalsich funkcionard neni schopna
detailné pojmout problematiku téchto
jednotlivych disciplin. To mohou jen ti,
ktefi touto disciplinou ziji, a ti by také méli
o jejim vyvoji rozhodovat.

Oblast

Stanovy vibec nefesi organizacni vy-
stavbu CJF. Sice se v nich hovofi o konfe-
rencich oblasti a o oblastnich vyborech,
ale pojem ,oblast” neni vibec definovan.
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A pfitom ma svij plenarni i vykonny organ!
Taktéz stanovy nefesi postaveni jezdec-
kych klubl jako zakladnich organizacnich
¢lankl, ve kterych je ¢lenska zékladna
CJF vétsinové sdruzovana. Hovofi pouze
o préavnickych osobach sdruzenych v CJF.
Ale je pfece zdsadni rozdil vtom, zda touto
pravnickou osobou je jezdecky klub nebo
napt. néjakd obchodni spolecnost, ktera se
mimo jiné také zabyva jezdeckym sportem,
avsak za ucelem dosazeni zisku.

Potfeba Sirsi diskuse

To je tedy jen nékolik poznamek k na-
vrhu stanov CJF. V detailu je v ném jesté
fada dalsich spornych bodi (napf. v ti-
chosti zavadéné odménovani funkcionara
CJF, dale uréovani platu zaméstnancd CJF,
otazka svolavani konference, otazka pravni
subjektivity - svépravnosti jednotlivych
organizac¢nich stupnd, opakovatelnost
¢lenstvi, pravomoci organt apod.). Pojed-
nat o viech je nad ramec moznosti tohoto
¢lanku.

Podstatné je to, ze z celého névrhu no-
vych stanov je patrna snaha jeho tvarct
o zachovani stavajiciho stavu. Pro vétsinu
¢lent CJF by to viak méla byt prileZitost
pravé tento stavajici stav zménit, nebot ne-
odrazi soucasnou realitu ¢lenské zakladny
CJF. Ta se totiz za posledni léta velmi di-
ferencuje. Z byvalého sdruzeni jezdctl se
dnes stava velmi riznoroda obec subjektl
s rdznymi zdjmy (jezdci jednotlivych disci-
plin, funkcionéfi, pofadatelé soutézi, maji-
telé koni, podnikatelé v jezdectvi a dalsi).
A pravé vyvazenost zajml vsech téchto
skupin by mély stanovy zarudit. Proto by
v nich mél prevladat odbornostni princip
nad dosud vévodicim a jiz ne zcela aktudl-
nim principem Gzemnim.

Z uvedeného je ziejmé, ze ndvrh novych
stanov vyvolava celou fadu otézek, které
je tfeba projednat v Sirsi diskusi. Nikoliv
tak, jak se tomu obvykle stava, ze na kon-
ferenci bude otédzka stanov jednim z bodu
jejiho i tak bohatého programu a z dvodu
Casové tisné se predlozeny navrh s pfi-
padnymi minimalnimi obménami schvali,
abychom to uz méli za sebou. =
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