Odpovédnost statutarniho a jiného voleného
organu CJF

(pravni rozbor na zéakladé dotazu Dany Denkovéglenky VV CJF)

1. Odpovédnost za Skodu
1.1. Odpovédné osoby

Statutarni organ spolek zastupuje navenek. Z ttovesosti vyplyva i odpo¥dnost statutarnich
organi. Ta je upravena v 8§ 159 odst. 1 zakén89/2012 Sb., afansky zakonik (déle jeropcansky
zakonik nebo ,0Z): , Kdo pijme funkciclena voleného organu, zavazuje se, Ze ji bude ayledn
nezbytnou loajalitou i s pdebnymi znalostmi a p#ivosti. Ma se za to, Ze jedna nedbale, kdo neni
této pé&fe iFadného hospodé& schopen, ato musel zjistit fi prijeti funkce nebo M jejim vykonu, a
nevyvodi z toho pro sebéstedky

Uvedené ustanoveni ¢dnského zakoniku tak zakotvuje povinndsna voleného organpravnické
osoby (a tedy i spolkugdnat s p&i Fadného hospodée. Obsah této povinnosti podrafjinrozvadi
odborna literatura:

,P&e 7ddného hospod@ znamena starat se osggny majetek jako o vlastni s dostaieu
prredvidavosti pro ochranug¢etre rozmnozovani majetku pravnické osoby, v niz vykohinkci. Uz

v samém obsahu pojmudeé-adného hospodé je zahrnut dostatek schopnosti u kazdého, jeenuz |
tato pee uloZena, aby rozpoznal, co je pré&&pé pro pravnickou osobu, a co ji evizm Skodit.

Ten, kdo vykonava funkci sdpéadného hospod@, nemusi mit odborné znalosti pro jednotlivé
odbornosti, s nimiZ se pravnicka osoldi ¢i vede. Musi vSak mit dostaté manaZerské schopnosti
na to, aby dokézal rozpoznat, Ze voli na odborrtgsspravné odborniky. K tomu ma zavazek a za to
ma odpovdnost.

Radny hospodéase ke svému majetku chov&domit a zodpovdne nejen tak, aby zabiaval
moZznému vzniku Skody Ubytkem tohoto majétialho poSkozenim, resp. znehodnocenim, ale stara s
také o to, aby doslo ke zhodnoceni majetku pragroskby, aby doslo v maximélmozné uvazované
mire k jeho rozmnozZeni.

Veskeré progedky, které pouziva takova osoba mineni pé&’e Fddného hospod#, jsou pouzivany
vzdy v zajmu ave pro&gh pravnické osoby. Na stranadného hospodé je iv komentovaném
ustanoveni vyslovn stanovena takova schopnostegvidavosti a loajality, aby seripjejim
respektovani zabravalo Ubytku majetku na strafedné a rozmnozoval se majetek na strdruhé.
Rozhodnuti osobyrpvykonu funkce s sebou neseéitidr rizika. Osoba povolana do funkce by v3ak
vZdy ndla mit schopnost a progdky odvodnit, pra® prawe konkrétni rozhodnutidinila, a to vZzdy ve
vztahu k pléni povinnosti s p# radného hospoda:*

Jak vyplyva z 8§ 159 odst. 1 OZ, osoba, ktera haiinout prislusnou funkci, nebo ktera ji jiz
zastava, musi iveé zvazit, zda na jeji vykon s giéraddného hospodd st&i. Pokud dosfje
k zawru, Ze nikoliv, m& povinnost vyvodit z toho pro eetiisledky. Ty se pak budou odvijet od
konkrétni situace — vifpac, Ze osoba nedokaze taktdre plnit pouze diti Ukoly vyplyvajici z jeji
funkce, niize toto vyeSit dle nazoru zpracovatele haphlaSenim této skuteosti ostatnintlenam
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kolegy nebo odbornika (napadvokata). Pokud zjisti, Ze svoji funkci taktodokaze vykonavat
dlouhodol, miZe pipadat v Gvahu i odstoupeni této osoby z jeji fenkc

Je teba zdraznit,Ze z § 159 odst. 1 OZ nevyplyva, Ze by se povinngste Fadného hospodée
vztahovala pouze na osobu zastavajici funké€lena statutarniho organu, ale na kteroukoli osobu,
ktera piijala funkci , ¢lena voleného organti. Clen voleného organu je pak v § 152 odst. 2 OZ
definovan jako fyzicka osoba, ktera jdenem organu pravnické osoby a ktera je do funkidena,
jmenovanai jinak povoland.

V pripact CJF se tak § 159 odst. 1 OZ vztahujeilemy nasledujicich orgérCJF:

« RadaCJF

« Vykonny vyborCJF

« Disciplinarni komiseCJF

« Kontrolni a revizni komis€JF
e Odborné komise

« Oblastni vyboryCJF

V této souvislosti je vyznamny i 8 157 odst. 1 @ddle kteréhoje-li rozhodnuti pijato, zaznamenéa
se na zadostclena voleného organu, ktery navrhu odporoval, jeddrhylny nazof. Obcansky
zakonik timto dava iehlasovanémulenu voleného organu pravo (nikoli povinnost) vyjadvé
odliSné stanovisko k&Sinovému nazoru ostatni¢kena piislusného organu. Dle nazoru zpracovatele
miZze mit toto zaznamenani vyznam fpac pozdjSiho zjiseni, Ze v dsledku rozhodnuti
piisludného organu vznikla pravnické osoliJF) $koda — proti fiehlasovanémulenu, na jehoz
Zzadost byl jeho odchylny nazor zaznamenan, by deom zpracovatele ne€émbyt zasada
uplatiovan narok na nahradu Skody.

1.2. Nahrada Skody

V ptipac, Ze v disledkuporuseni povinnosti pée Fadného hospodée dojde kevzniku Skody, ma
piislusna osoba povinnost tuto Skodu nahraditOdpowdnost¢lena organi pak neni co do vy3e
Skody obect omezena— vySi ndhrady Skody e dle § 2953 OZ za titych okolnosti snizit soud.
V ptipact kolektivnich organ pravnickych osob vznikd obetmpovinnost k nahradskody ¢lenim
tohoto organwspoleiné a nerozdilné — &fitel se tak Mize domahat nahrady od kteréhokolgahto
¢lent; ten se pak vyrovna dle vySe svého podilu rissapené Skatls ostatnimi (8 2916 OZ).

P¥i nenahrazeni Skodyse uplatni § 159 odst. 3 O2Nenahradil-liclen voleného organu pravnické
osol¥ Skodu, kterou ji zisobil poruSsenim povinnostifipvykonu funkce, &aoli byl povinen Skodu
nahradit, ruéi véfiteli pravnické osoby za jeji dluh v rozsahu, v jaképdgknenahradil, pokud se
veritel plneni na pravnické osetnemize domaoct.

Z textu citovaného ustanoveni vyplyva, Ze vySe &ni podle § 159 odst. 3 OZ neni omezena
(resp. je omezena pouze vySi nenahrazené Skody)jstejako ,prvotni* odpov édnost za Skodu
podle 8 159 odst. 1 OZ. Z povahy ustanoveni pak |z#ovozovat, ze vySi tohoto réeni nelze
upravit odchylné od zakong neba dle ndzoru zpracovatele Ize dovodit, Ze odchylesgémd Upravy
ruceni ¢lena voleného organu by doslo k poruSerieypeeho péadku, ke kterémuidvodova zprava

k obanskému zékoniku uvadi, Zegp*. dobrym mravm odpovida, Ze se nelze odchylit od zdkonnych
ustanoveni chranicich slabsi stranugejnému pdiadku nap* pravidlo, Ze ujednani stran
nezasahuje pravni postaverieti osoby a neéni jeji opravreéni nebo povinnostt Odchylenim se od
vySe rieni podle § 159 odst. 3 OZ priEsinictvim gisluSného ujednani ve stanovach spoléiu (
individuélni smlouvou s éitou osobou) by doSlo k zdsahu do pravniho postatetich osob

(veétitelt majicich prdvo doméhat se nadhrady¢fmu voleného organu pravnické osoby z titulu jeho



zakonného réeni) a bylo by tak v rozporu siggnym pdadkem ve smyslu citovanéwbdové zpravy.
Takové odchylenby pak zaloZilo neplatnost fislusného ujednanf:

2. Trestni odpowdnost

Jednani fyzické osoby ke v rekterych gipadech, kdy jedna jménem pravnické osoby, v jejim
zastoupenici vramci jeji ¢innosti, zalozit trestni odpé&dnost této fyzické osobyTrestné
odpovédnou osobou nemusi byt jen statutarni organpravnické osoby,resp. ¢len tohoto
statutarniho organu. Trestni odpdwost niize byt vyvozenav pripadé jiného ¢lena, pracovnikadi
zastupce pravnické osobyV pripad kolektivniho organu je pakutno zkoumat podil na Skodlivém
nasledku a miru zawni jeho jednotlivycktlend. V pripad realizace rozhodnuti kolektivniho organu
pravnické osoby ii¥e byt trestt odpowdna fyzickd osoba, kterd byilaicidtorem prislusného
rozhodnuti, osoba, ktera jgghvalila (¢lenové pislusného organu) a ro¥hi osoba, kterde podilela

na nasledné realizaci poté, co bylo rozhodnuti ngddislusnym organer.

V piipadt rozhodovani kolektivniho organu neni mozné, abyos&dnost za ufité rozhodnuti nesli
pausalg vSichniclenové tohoto organu — vzdy musi byt Zjigi a konkretizovandgteré osoby se
podilely na iniciovani, schvaleni a nasledné realizacitémo rozhodnuti, jehozudledkem bylo
spachani trestnéhionu. Zasadnim dokumentem tipadném dokazovani v ramci trestnitiweni pak
muze byt zapis z jednaniprislusného organu (obsahujici vysledky hlasovanjgheZz ramci bylo
prednEtné rozhodnuti fjjato. Neni-li gipadny nesouhlas ¢kterého zleni prisluSného organu
uveden v samotném zapisu, Ize jeho nesouhlas dekbrap. swdeckymi vypoéd'mi ¢i souvisejici
dokumentact. Vysledek takového dokazovani v3akie byt znang nejisty.V p¥ipadé nesouhlasu
¢lena volenéhd organu CJF (zejména vykonného vyboru jakoZto statutarnihcdouys uréitym
rozhodnutim tohoto organu zpracovatel doporéduje, aby tento grehlasovanyélen vzdy uplatnil
vySe zmiréné pravo podle § 157 odst. 1 OZ a nechal dd@iglusného zapisu s¥ odchylny nazor
zaznamenat.

Pokud jde o obecnou moZnost uptatitrestni odpotdnosti, trestni zakonik je zaloZzen mimo jiné na
zasad zakonnosti vyjatené v 8§ 12 odst. 1 zakorga 40/2009 Sb., trestniho zakoniku, veirdn
pozdjSich edpidi (dale jen frestni zakontknebo ,TZ): , Jen trestni zdkon vymezuje trestiidy
a stanovi trestni sankce, které Ize za jejich saichlozit: V ptipad ¢leni orgari CJF mize dojit
ke spachani (s ohledem na skutest, Ze jednani, resp. rozhodovani ofg@dF mize mit negativni
disledky v majetkové sfé CJF, ipadre i jejich ¢leni) zejména trestnycting kradeze (§ 205 TZ),
zpronevry (8 206 TZ), podvodu (8§ 209 TZ), poruSeni povistnri spraw ciziho majetku (8 220 TZ)
¢i poruSeni povinnostiipsprav ciziho majetku z nedbalosti (8 221 T4g treba pamatovat na to,
Ze skutkové podstaty Bkterych trestnych ¢ind nevyZaduji ke vzniku trestni odpo¥dnosti vznik
Skody — nagi. podle § 248 TZ postav souvislosti s poruSenintedpisi o pravidlech hospodské
soutZe, pokud si pachatel opasol¥ nebo jinému ved&Sim rozsahu neopra¥né vyhody (nemusi
tedy vzniknout Skoda).

DalSi zdsadou je zasada subsidiarity trestni reprgadena v 8§ 12 odst. 2 TZTyestni odpo#dnost
pachatele a trestpravni disledky s ni spojené lze uplavat jen v pfipadech spoléensky
Skodlivych ve kterychnepost@uje uplatréni odpovdnosti podle jiného pravnihgiedpisu” Jde

28 1 odst. 2 OZ: Nezakazuje-li to zakon vysleynmohou si osoby ujednat prava a povinnosti odchyiod
zakona; zakazana jsou ujednani porusujidbbré mravyve‘ejny paddek nebo pravo tykajici se postaveni
0sob, vetre prava na ochranu osobnosti.

®Plry, F., Samal, P. Trestni odgdnost v souvislosti s rozhodovanim kolektivnichémig Pravnik. 2013:.
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® Ve smyslu § 157 odst. 1 OZ viz vy3e



tedy zpravidla o zavaznéiipady, které nelzgeSit ,pouze” nap vyvozenim obanskopravni
odpovdnosti za Skoddi spravni odpo¥dnosti za spachani spravniho deliktu.

Trestni z&konik rowE v § 13 odst. 1 stanovi, zd& trestni odpodnosti za trestnyin je teba
umysiného zavimi, nestanovi-li trestni zakon vysléyrze posté zavireni z nedbalosti. U kazdé
skutkové podstatye tak tfeba zkoumat, zda pro dany trestnyéin postafi z hlediska zavieni
(vyslovre) ,pouhd@“ nedbalost Ta postaéi nag. v piipadt poruSeni povinnosti ip spra¥ ciziho
majetku z nedbalosti (§ 221 TZ), kde je vSak vyZasha nedbalost hruba (vysSi forma nedbalosti
podle 8 16 odst. 2 TZ, vyzdajici se takovym fistupem pachatele k pozadavku nalezité opatrnosti,
ktery s\¥dci o jeho #ejmé bezohlednosti k zajim chrarknym trestnim zakonem).

3. Shrnuti a odpowdi

Pokud jde o otazky poloZzené vramci zadani, Izedwamnosti na vySe provedené posouzeni
konstatovat nasledujici.

1. Lze ovlivnit vySi rdeni statutarniho organu? (&jme ne, kdyz vyplyva ze zékona.)
VyS8i ruceni (resp. odpo¥dnosti) €lena statutdrniho organu skutefné ovlivnit nelze
(stejné tak ¢lend dalSich organmi CJF spliiujicich definici ¢lena voleného organu ve
smyslu 8 152 odst. 2 OZ), nehivtato vySe je ddna zadkonem a odchylné ujednani bylo
dle nazoru zpracovatele neplatné pro poruseni ¥ejného pa‘adku ve smyslu 8 1 odst. 2
ozZ.

2. Statutarni organ je vz8yyzicka osoba. Riltedy tato fyzick& osoba celym svym majetkem?
Ano, tato fyzickd osoba odpovida pravnické osa(CJF), v jehoZ voleném organu je, za
Skodu celym svym majetkem. Pokud vznikla Skodafeti osol&, odpovida za ni pravnicka
osoba €JF). Pokud vSak pravnickd osoba 3kodu zcela neuhrad pak za ni
v neuhrazeném rozdilu ri&i ve smyslu 8 159 odst. 3 OZ dlen voleného organu, ktery
porusil svoji povinnost, v jejimz disledku Skoda vznikla.

3. V Ceské jezdecké federaci existuji stanovami uprapesméomoci jinych orgéf jako je Rada
CJF a KonferenceCJF, na které VVCIF nema vliv. Kdo zaidledky rozhodnutiéthto
organu nese dle NOZ odpa@mnost? Statutarni organ?

Odpovédnost nesoué¢lenové jednotlivych organ, ktefi sphiuji definici €lena voleného
organu podle § 152 odst. 2 OZ. Tyto osoby jsou pawiy jednat s p&i Fadného hospodée
ve smyslu 8 159 odst. 1 OZ, jinak se vystavuji rigii uplatnéni odpowdnosti za Skodu,
popk-. trestni odpowdnosti. Clenové statutarniho organu nejsou odpaidni za disledky
rozhodnuti jinych organa CJF. Odpovédnost podle § 159 odst. 1 OZ nelze zpravidla
uplatnit v p¥ipadé konferenceCJF, resp. konference oblastCJF.

4. Nebylo by vhodné, pokud se odgnost za rozhodnuti jinych orgamienasi na statutarni
organ, zrdnit pAipravovany navrh novych stanov tak, aby stanovedmondovaly s
odpowdnosti statutarniho organu dle zakona?

Jak bylo uvedeno vySe, odpadnost za rozhodnuti jinych organi se na statutarni organ
nepicenasi. Kazdy organ, resp. jehdlen, odpovida pouze za své vlastni jednani. V tomto
smyslu tedy neni nutné stanovy upravovat.

V Praze dne %ervna 2014

JUDr. Petr Toman

® V pripadt CJF toto plati s ohledem r& 7.5. stanov. Obeénvak niize bytélenem voleného (tedy dokonce
nejen statutarniho) organu pravnické osoby i jirvpickd osoby. V takovént¥ipact tato jina pravnickd osoba
dle § 154 Oz zmocni fyzickou osobu, aby ji v orgadnu zastupoyelak pravnickou osobu zastupujen jejiho
statutarniho organd.



