13Cm 13/2017-190

Usneseni

Krajsky soud v Ceskych Bud&jovicich rozhodl samosoudcem JUDr. Milosem
Siméankem v pravni véci navrhovateli Miloslava Perni¢ka, nar. 20. 1. 1954, bytem Heroutice
1, 257 56 Neveklov, Karla Riazi¢ky, nar. 11. 3. 1950, bytem Velké Némdcice 346, 691 63
Velké Némcice, Josefa Kincla, nar. 30. 8. 1948, bytem Skaly 8, 793 44 Horni M¢sto,
Jaroslava Rédla, nar. 31. 10. 1953, bytem Bernartice 84, 348 02 Bor u Tachova, MVDr.
Josefa Lysaka, nar. 11. 11. 1953, bytem Osvoboditelid 790, 683 23 Ivanovice na Hané, Ing.
Hany CiviSové, nar. 12. 9. 1983, bytem Zdeiika Fibicha 34, 370 08 Ceské Budgjovice,
FrantiSka Srnce, nar. 1. 2. 1947, bytem Dlouhd 42, 664 71 Veverské BitySka, Véaclavy
Bouskové, nar. 21. 10. 1975, bytem Slechtin 1, 285 22 Zru¢ nad Sazavou, Michaely
Kubistové, nar. 7. 2. 1968, bytem M¢lnik 89, 503 64 M¢lnik, zastoupenych Mgr. Zuzanou
Cumpelikovou, advokatkou v Praze 4, Kudefikové 1103/11a, za ucasti Svazu chovateli
Ceského teplokrevnika, IC 60161370, se sidlem U Hieb&ince 479, 397 01 Pisek,
zastoupenemu JUDr. Ondiejem Veselym, advokatem v Pisku, Otakara JeremidsSe 1311,
o0 neplatnost rozhodnuti organu spolku,

takto:

Urcéuje se, Ze rozhodnuti pfijata na uzemni ¢lenské schiizi Svazu chovatelt ¢eského
teplokrevnika z.s., ICO 60161370, konané dne 20. 4. 2016 v Jezdeckém aredlu
Zduchovice, €. p. 28, 262 63 Zduchovice

I. pod bodem 2. volba pracovnich komisi,
volba mandatové komise ve slozeni: Cepkova, Kolbova, Kistkova,
volba volebni komise ve sloZeni: Mgr. K. HanuSova, Bohdasky, Ing. V.
Straka,
volba Mgr. P.Svobodové a Z. Bartové pro ovéfeni potizeného zapisu,

I1. pod bodem 3.: kandidatem na ptedsedu zvolen MVDr. Z. Vitu,

I11. pod bodem 4.: ¢leny ptedsednictva zvoleni Maly, J. Chyle, Z. Hrn¢if,

IV.pod bodem 5.: kandidatem na 9. ¢lena piedsednictva zvolena Ing. Jana
Kreidlova,

V. pod bodem 6.: navrh na sloZeni Rady plemenné knihy: Ing. O. Vondrous, L.
Kozak, p. Sima,

VI. pod bodem 7.: ndvrh na sloZeni Kontrolni komise a Rozhod¢i komise:
Kontrolni a revizni komise:
V. Bohdasky, Ing. L. Jelinek, JUDr. J. Stan¢k,
Rozhod¢i komise:
Ing. V. Straka, |. Cepkové, Ing. M. Simova, jsou neplatna.

Svaz chovatelt ¢eského teplokrevnika z.s. j e p o Vv inen zaplatit navrhovatelim na
nahrad¢ nakladu fizeni na ucet jejich pravni zastupkyné castku 69.760 K¢ do ti dnii od pravni
moci rozhodnuti.
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Oduvodnéni:

Navrhovatelé se coby ¢lenové Svazu chovatela ¢eského teplokrevnika z.s., se sidlem
U Hiebéince 479, Budgjovické Predmésti 397 01 Pisek ICO 60161370 (dale téZ jen Spolek,
ucastnik Fizeni ¢i SCHCT) navrhem podanym dne 23. 5. 2016 (navrh byl piivodné podan
u Okresniho soudu v Pisku, usnesenim Vrchniho soudu v Praze ze dne 29. 11. 2016, ¢. j.
Ncp 1363/2016-155 bylo rozhodnuto, Ze k projednani a rozhodnuti této véci jsou podle § 3
odst. 2 pism. a/ z.f.s. v prvnim stupni ptislusné krajské soudy) domahaji urceni neplatnosti ve
vyroku tohoto usneseni uvedenych rozhodnuti (8 258 a nasl. obéanského zakoniku).

Podle navrhovateli jsou tato rozhodnuti nezdkonnd, protoze byla pfijata v rozporu
s pravidly a zvyklostmi (nebylo umoznéno hlasovat tzv. automatickym delegdtiim) pouze
Casti zvolenych delegati (poté, co ostatni zvoleni delegati odeSli) v ramci ,,pokracujici
schiize* poté, co tizemni ¢lenska schlize byla ptredsedou piedstavenstva ukoncena.

Ucastnik Fizeni 74d4 zamitnuti navrhu. Zadny zvyk, pokud jde o tzv. automatické
delegaty, u SCHCT zaveden nebyl (pozice automatickych delegatii byla do stanov prosazena
navrhovateli, jakoZto byvalymi c¢leny piedsednictva, az vroce 2015). Ztextu stanov
jednoznacéné vyplyva, ze majitelé deseti a vice plemennych koni maji zvlastni hlasovaci prava
pouze na konferenci. K ukonéeni schiize doslo v rozporu s § 253 odst. 2 ob&anského zakoniku
— o pred¢asném ukonceni této schiize nebylo hlasovano. O tom, Ze bude ve schuzi
pokrac¢ovano, byli informovani v8ichni pfitomni zvoleni delegati. To, Ze néktefi z nich odesli,
nemélo vliv na usnasenischopnost dané schiize.

Z nize uvedenych listinnych dikazl soud zjistil:

Podle vypisu je Spolek zapsan ve spolkovém rejstriku vedeném Krajskym soudem
v Ceskych Budgjovicich (oddil L, vlozka 1850) ke dni 1. 1. 2014. Dnem vzniku je 23. 12.
1994. Ke dni 10. 5. 2016 (jde o den vyhotoveni zminéného vypisu) byli jako ¢lenové
predstavenstva zapsani: Miloslav Perni¢ek - predseda, Karel Rizicka — mistopfedseda, Josef
Kincl, MVDr. Josef Lyséak, Jaroslav Rédl, Ing. Hana CiviSova, Frantiek Srnec, Véclava
Bouskova, Michaela Kubistova (v daném fizeni jde 0 navrhovatele). Ve stanovach Spolku ve
znéni piijatém na celostatni konferenci delegati SCHCT konané dne 27. 5. 2015 je mj.
uvedeno, ze SCHCT je dobrovolnou organizaci chovateli a majitelii koni plemene &eského
teplokrevnika (CT) a dal3ich osob, vzniklou za podminek stanovych zakonem &. 89/2012 Sb.,
ob¢ansky zakonik. Radni ¢lenové, kterymi jsou fyzické osoby starsi 18 let a pravnické osoby
— chovatelé podle zakona ¢. 154/2000 Sb., vlastnici nebo drzici nejméné jednoho koné
zapsaného nebo evidovaného v plemenné knize CT, maji pravo volit delegaty konference a
pravo byt volen do organi SCHCT. Radni ¢lenové s 10-ti plemennymi klisnami nebo hiebci
zapsanymi aktualné v plemenné knize CT maji pravo se automaticky zulastnit celostatni
konference a disponuji pti hlasovani vzdy jednim hlasem. Konference je shromazdénim
delegatii, plni ptsobnost ¢lenské schiize a je nejvyssim organem SCHCT. Je svolavana
predsednictvem jednou ro¢né€. Delegaty na konferenci voli fadni ¢lenové na dil¢ich ¢lenskych
schizich oblastnich. Konference mj. voli a odvolava ptfedsedu, mistopiedsedu a devatého
lena predsednictva. Jménem SCHCT jedna piedsednictvo (kolektivni statutarni organ).
Piedsednictvo ma 9 ¢lend a je voleno na ¢Etyfi roky. Do piedsednictva jsou voleni tii zastupci
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z Cech a tfi z&stupci z Moravy a Slezska na Uzemni ¢lenské schiizi, kterou svolava piedseda a
mistopfedseda. Pfitom navrhuji jednoho kandidata na pfedsedu, 9. ¢lena pro dotaéni politiku,
legislativu a vzdélavani. Pfedsedu, mistoptedsedu a 9. Clena pro dota¢ni politiku, legislativu a
vzdélavani voli delegati na konferenci, druhy kandidat na pfedsedu je automaticky
mistopiedsedou. Zasedani predsednictva je usnasenischopné, pokud je ptfitomna nadpolovi¢ni
vétSina Clenl a jeho usneseni jsou platna, hlasuje-1i pro n€ nadpolovi¢ni vétSina pfitomnych
&lent. Oblastni ¢lenska schiize (diléi) je schizi viech &lent SCHCT v piislusné oblasti
utvoiené podle statopravnich celkii na urovni kraji. Svolavana je minimalné jedenkrat ro¢né a
mj. slouZi k volb& delegatti (fadnych ¢lentl) na celostatni konferenci. Uzemni ¢lenska schiize
(dil&i) je schiizi zvolenych delegati uzemniho celku Cech a delegatii izemniho celku Moravy.
Je svolavéna jedenkrat za ¢tyfi roky ve volebnim obdobi. Jejim ukolem je volba tii ¢eskych a
tfi moravskych delegétii do ptfedsednictva, ndvrh na ptedsedu a ¢lena pro dotacni politiku a
legislativu. Podle zdpisii z oblastnich (dil¢ich) clenskych schiizi bylo zvoleno za delegaty na
uzemni Clenskou schtizi a celostatni konferenci: za oblast Praha dne 15. 3. 2016 celkem pét
delegati véetné jednoho nahradnika, jako automati¢ti delegati jsou uvedeni tfi 0soby; za
oblast Jizni Cechy dne 16.3.2016 celkem deset delegati véetn& jednoho nahradnika, déle je
v zapise uvedeno, Ze ,,pani KubiStova obeznamila ptitomné, Ze seznam delegati bude pted
konanim konference rozsifen o ¢leny, ktefi tficet dni pfed konanim celostatni konference
budou vlastnit aktualné deset a vice chovnych koni*; za severoceskou oblast dne 22. 3. 2016
celkem dva delegati, jako automaticti delegati jsou uvedeny tfi osoby (Liberecky kraj),
celkem &tyfi delegati vEetné jednoho nahradnika (Ustecky Kraj); za oblast Karlovarského
S Plzeiiského kraje celkem devét delegatii véetné ndhradnika (Plzenisky kraj) a celkem dva
delegéti (Karlovarsky kraj). V zapise z jedndni izemni clenské schize SCHCT pro Cechy
konaného dne 20. 4. 2016 je uvedeno mj. toto: ,Uzemni ¢lenskou schiizi zahajil s mirnym
zpozdénim piedseda piedsednictva M. Perni¢ek. Nasledn¢ delegatka Mgr. K. HanuSova
vznesla pfipominku, ze v jednani této schlize mohou dle stanov hlasovat jen delegati zvoleni
na oblastnich ¢lenskych schiizich, nikoliv delegati s mandatem vzniklym na zakladé
vlastnictvi nejméné deseti plemennych klisen ¢i hiebcti zapsanych aktualné v SCHCT. Toto
predseda predsednictva rozporoval a trval, v rozporu se stanovami, na umoznéni hlasovani
delegatim s mandatem na zaklad¢é vlastnictvi (drZeni) vice neZ deseti chovnych klisen a
hiebcli. Rozpoutala se diskuze na toto téma. K jednotnému stanovisku vSak plénum nedoslo.
Nato pfedseda izemni ¢lenskou schiizi rozpustil a opustil jednaci sal. Spolu s nim odeSla i
¢ast pritomnych. Nez se kandidati rozesli, slova se ujal Ing. Vondrou$ a sdé¢lil vSem
ptitomnym, ze schiize bude pokracovat dale a hlasovani bude umoznéno pouze zvolenym
delegatim. Automaticti delegati mohou zlstat jako hosté. V 18:40 hod. se zbyvajici pritomni
rozhodli pokracovat v jednani uzemni ¢lenské schiize podle programu uvedeného na
pozvénce. Byla 0znamena piitomnost 29 delegati z celkového mozného poétu 48, schiize
byla tedy usnaSenischopna®“. Ze zminéného zapisu vyplyva, ze v souvislosti s pokrac¢ovanim
v jednéni byla pfijata ta rozhodnuti, jejichz uréeni neplatnosti se navrhovatelé doméahaji a
ktera jsou tudiZ konkretizovana ve vyroku tohoto usneseni.

Miloslav Pernicek jako ucastnik fizeni mj. vypoveédél: ,,PIny pocet delegati, ktery mél
podle nazoru piedsednictva volit, predstavoval 66 lidi, Slo o delegaty volené a delegaty
automatické. Mgr. HanuSova vznesla pfipominku, Ze hlasovat v ramci dané uzemni ¢lenské
schiize mohou pouze voleni delegati. Asi ptl hodiny jsme se tam dohadovali, pak jsem se
zeptal, zda ma nékdo néco proti tomu, abych zrusil schiizi. Nikdo ruku nezvedl. O tom, zda se
schiize ukonéi, se nehlasovalo, vzdyt ta schiize jeSté nezacala, nebylo zvoleno
ptedsednictvo®.
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Navrh je ditvodny.

Podle 8 3045 odst. 1 obcanského zakoniku sdruzeni podle zakona ¢. 83/1990 Sb.,
o sdruzovani obcanli, ve znéni pozd¢jSich predpisti, se povazuji za spolky podle tohoto
zakona. Sdruzeni ma pravo zménit svoji pravni formu na ustav nebo socidlni druzstvo podle
jiného zéakona.

Podle § 214 odst. 1 obcanského zakoniku alesponi tfi osoby vedené spolecnym zajmem
mohou zalozit k jeho napliovani spolek jako samospravny a dobrovolny svazek ¢lent a
spolCovat se v ném.

A¢ zlstava pravni uprava spolkii bez legélni definice, je spolek subjektem soukromého
prava sdruzujicim prevazn¢ osoby fyzické a téZ osoby pravnické piimo ¢i ,,0odvozené™
(spolkovy svaz s ¢lenstvim spolkii). Ob¢ansky zakonik prevzal apravu spolkového sdruzovani
obcant (zékon ¢. 83/1990 Sb., o sdruZzovani obcantl) bezprostfedné do soukromopravni sféry
stim, Ze jde o Upravu obecného typu, subsidiarné pouZitelnou pro pravnické osoby typu
korporace. Jde tedy o zdkonnou podobu pravniho subjektu korporac¢niho typu, za jehoz
pojmové znaky lze povaZovat: osobni korporativni podstatu, princip dobrovolnosti a
otevienosti Clenstvi, princip odd€lenosti od statu, existence Clenské zakladny s hlasovacim
pravem a spolkové samospravy, ucel ¢innosti je jiny nez hospodaisky (nikoli tedy dosazeni
zisku).

Podle § 247 odst. 1 obcfanského zakoniku stanovy urci, ktery organ je nejvyS$im
orgdnem spolku; do jeho pusobnosti zpravidla nalezi uréit hlavni zaméfeni ¢innosti spolku,
rozhodovat o zméné stanov, schvalit hospodafeni spolku, hodnotit ¢innost dalSich organtu
spolku i jejich ¢lenti a rozhodnout o zruseni spolku s likvidaci nebo o jeho preméng.

V daném piipadé stanovy SCHCT uréily, Ze nejvyssim organem spolku je konference
coby shromazdéni delegatii. Tito delegati jsou voleni na oblastnich €lenskych schiizich. Jak
konference, tak oblastni ¢lenské schiize se konaji minimalné jednou ro¢né. Radni &lenové
s deseti plemennymi klisnami nebo hiebci zapsanymi aktudlné v plemenné knize ceského
teplokrevnika maji pravo se automaticky zucastnit celostatni konference a disponuji pfi
hlasovani vzdy jednim hlasem. Nelze pochybovat, Ze takovato Uprava provedend ve
schvalenych stanovach (z tohoto pohledu neni dtlezité, kdo ji inicioval a pro¢) sleduje to, aby
tzv. automaticti delegati se mohli svymi hlasy uc¢astnit na rozhodovani o z&sadnich otazkéach
Spolku véetné personalniho obsazeni jeho organt. Pokud by SCHCT nebyl zaloZen na
uzemnim principu, je zjevné, ze vSechny Cleny pfedsednictva, rady plemenné knihy, kontrolni
komise a rozhodc¢i komise by volili delegati zvoleni na oblastnich ¢lenskych schiizich a dale i
tzv. automati¢ti delegati. S ohledem na zminény Uzemni princip jsou vSak v zajmu zachovani
parity na uzemnich ¢lenskych schiizich do predsednictva SCHCT voleni tfi zastupci z Cech a
tii zastupci z Moravy a Slezska a déle je volen ten, kdo bude navrhovan do funkce predsedy
predsednictva stim, Ze na konferenci nezvoleny druhy navrhovany piedseda se stane
automaticky mistopfedsedou (zdiiraziuje se, Ze i zastupci z Cech a tii zastupci z Moravy a
Slezska jsou voleni ,,jiz pfimo®, na konferenci se téchto Sest ¢lenti pfedstavenstva — tedy 2/3
vSech ¢lend kolektivniho statutarniho organu s rozhodovaci pravomoci smérem navenek — jiZ
nevoli). Je zjevné, Ze uzemni Clenské schiize jsou vtomto sméru na trovni konference.
Z tohoto pohledu je protismyslné, aby tzv. automaticti delegati mohli hlasovat na konferenci,
ale jiz nemohli hlasovat na uzemni ¢lenské schiizi, pfestoze se tam ,.kone¢nym zplisobem*
hlasuje o personalnim obsazeni statutarniho organu, jenz v ¢innosti Spolku hraje vyznamnou
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roli (pravé proto je stanovami zakotvena zasada parity pii obsazovani tohoto organu). Je
pravda, ze ve stanovach je uvedeno, Ze uzemni ¢lenska schiize je schlizi zvolenych delegata
tizemniho celku Cech a uzemniho celku Moravy. Takovyto ryze gramaticky vyklad jde vsak
proti logice véci a vySe uvedenému ucelu (dtsledné vzato by pii takovémto vykladu nemonhli
byt voleni ani delegati na izemni ¢lenskou schuizi, nebot’ — podle toho, co je ve stanovach
vyslovné uvedeno — voli oblastni ¢lenska schiize pouze delegaty na celostatni konferenci).

Soud si je védom, Ze stanovy jsou smlouvou Sui generis (srov. napt. rozhodnuti
NejvysSiho soudu v Brné ze dne 21.8.2003, sp. zn. 29 Odo 146/2003). Z hlediska svého
zaméteni jsou ovsem i vnitrospolkovou normou (G¢innymi se stanovy stavaji az jejich
schvalenim konferenci, pti¢emz toto rozhodnuti neni pravnim ukonem, ale jinou pravni
skutecnosti — srov. napt. rozhodnuti Nejvyssiho soudu v Brn¢ ze dne 21. 12. 2010, sp. zn.
2363/2010). VySe uvedeny logicky a teleologicky vyklad ma proto plné opodstatnéni.

Podle § 250 odst. 1 ob¢anského zakoniku kdo zasedani svolal, muze je odvolat nebo
odlozit stejnym zpasobem, jakym bylo svolano. Stane-li se tak méné nez tyden pied
ozndmenym datem zasedani, nahradi spolek ¢leniim, ktefi se na zasedani dostavili podle
pozvanky, tcelné vynalozené naklady.

Pfedmétnou Uzemni clenskou schtizi svolal Miloslav Perniek z pozice predsedy
predsednictva. Ten ji také odvolal. Stalo se tak v dobé predtim, nez byl zvolen ptfedseda dané
schtize. V takové situaci tedy nebylo mozné, aby to byla dana schtize, ktera by se ,,hlasovanim
usnesla na pred¢asném ukonceni zasedani“ (§ 252 odst. 2 obCanského zékoniku).

Podle § 258 obcanského zakoniku kazdy ¢len spolku nebo ten, kdo na tom ma zajem
hodny pravniho ochrany, mize navrhnout soudu, aby rozhodl o neplatnosti rozhodnuti orgénu
spolku pro jeho rozpor se zdkonem nebo stanovami, pokud se neplatnosti nelze dovolat u
organti spolku.

Protoze ve vyroku tohoto usneseni uvedend rozhodnuti byla pfijata, aniz o nich bylo
umoznéno hlasovat tzv. automatickym delegatiim, a v dobé, kdy nebylo mozné ve schiizi
pokracovat (navic jenom s ,,Casti zvolenych delegattl), nebot’ byla odvolana (vy$e zminéna
ustanoveni stanov jsou minimalné¢ vykladové spornd a nelze tudiz dospét k zavéru, ze by
Miloslav Perni¢ek odvoldnim schiize zneuzil svého préva), jsou tato rozhodnuti neplatna.
V situaci, Ze se (v rozporu s pravem) vyrazny pocet delegatt hlasovani nezacastnil, je ziejmé,
Ze doslo k vyznamnému zasahu do ,,pomért vnitrospolkové demokracie”. Soud tak nemohl
dospét k zavéru, ze uvedeny protipravni stav nemél zavazné pravni dusledky, a zaroven, Ze je
v zajmu Spolku (jde o samospravny a dobrovolny svazek vSech ¢lentt) neplatnost rozhodnuti
nevyslovit (§ 260 odst. 1 obanského zakoniku).

Proto bylo navrhu v plném rozsahu vyhovéno.

Navrhovatelé byli v fizeni uspé$nymi, okolnosti pfipadu oduvodnuji, aby jim byla
pfizndna nahrada naklad fizeni v plném rozsahu (§ 23 z.is.).

V souvislosti s pravnim zastoupenim maji navrhovatelé pravo na ¢astku 64.750 K¢
(8.750 K¢ za 3,5 tikonu pravni sluzby po 2.500 K¢ + 8 x 7.000 K¢ pfti zastupovani celkem
deviti osob - § 7, § 9 odst. 3, § 11 odst. 1, odst. 2, § 12 odst. 4 vyhlasky ¢. 177/1996 Sb.) a na
¢astku 1.200 K¢ (4 x rezijni pausal po 300 K¢ podle § 13 odst. 3 téze vyhlasky).
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Pravni zastupkyné navrhovateld se k jednani u procesniho soudu dne 13. 3. 2017
dostavila osobnim automobilem zn. SUBARU BM/BR, reg. zn. 2AC 8297. Z Prahy do
Ceskych Budgjovic a zpdt najela celkem 284 km. Na hotovych vydajich spocivajicich
V jizdném vzniklo navrhovatelim pravo na zaplaceni ¢astky 1.810 K¢ (§ 182 a nasl. zakona ¢.
262/2006 Sb., vyhlaska ¢. 440/2016 Sb.).

Mezi naklady fizeni navrhovatell patii i astka 2.000 K¢, kterou zaplatili na soudnim
poplatku.

Celkovou ¢astku 69.760 K¢ je ucastnik fizeni povinen zaplatit navrhovatelim na ucet
jejich pravni zastupkyné ve 1htté téi dnti od pravni moci usneseni (§ 149 odst. 1, § 160 odst. 1,
§ 151 odst. 5 0.s.f.).

P o u ¢ e n i : Proti tomuto usneseni lze podat odvolani ve lhtité 15 dnit ode dne doruéeni
jeho pisemného vyhotoveni k VVrchnimu soudu v Praze prostiednictvim
soudu podepsaného.

Krajsky soud v Ceskych Budé&jovicich
dne 20. biezna 2017

JUDr. Milo$ Simanek, v.r.
samosoudce

Za spravnost vyhotoveni:
Michaela Pourova

Michaelg Pigiteine podepsa

Michaela Pourova
Datum: 2017.04.04

Pourova 1s:sss7 10200
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